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在台灣，我們擁有將近佔總人口四分之一的學生，我們更擁有龍大而保守的教育體制。於是，教育問題總是層出不窮，甚至積非成是，雖以舒解。
在這裡，讓我們根據最近的研究，來探討一下教育投資、教育成長、和經濟發展的一些基本問題。看到教育和經濟方面都有快速成長的趨勢，大家會直覺地認為，教育的擴張必然會促成經濟的成長。有不少學者和官員也都持有類似的看法。然而，若仔細尋查這種主張的實證基礎，却多半沒有什麼直接而堅實的證據。進一步而言，我們如果肯定勞力密集工業對台灣經濟成長的重大貢獻，那麼，教育對經濟的影響就更值得懷疑了。因為，勞力密集工業所需要的以及實際所吸收的人力大多為低教育程度的勞工。同時，在絕大多數勞力密集的工業裡，具有高教育程度的勞力固然並非其所需，更重要的是，勞工是否必得具有正式的教育訓練也不是無疑的。由於在勞力密集式的工廠裡，生產過程比較趨向於單純化和標準化，對技術的要求在層次上並不高，在工作時，所需應用的知識也相當有限。現代中、小學教育所能提供的助益可能並不十分重要。
從國際性比較而言，台灣地區在經濟方面的成長之名列前芧，大約是勿庸置疑的。但是在教育方面的擴張，至少在一九七○年以前，與大多數開發中國家並無太大的差別。例如，台灣大專學生佔學生總人口的比例是百分之一‧五，而開發中國家的平均也正是此數。假如，我們主張教育會對經濟成長產生影響，顯然我們就必須假定教育擴張在前，而經濟成長在後。於是，當我們在一九六○年在教育水平上和開發中國家的平均十分接近時，我們就沒有理由相信一九七○年台灣在經濟上遠超過其他開發中國家的成長事實，主要是由於教育所造成的。
在仔細核對比較台灣與世界其他國家在教育投資方面的狀況時，令人驚異萬分的是，不論從教育經費所佔國民生產毛額的比例，或是從學生與教師的比例來看，台灣都遠遠地落在大多數國家的後面。先就公共育經費所佔國民生產毛額的比例而論，六○年時，有百分之七十八的國家比我們高。十年後，還有六成的國家在這個比例上高過我們。到了八○年代，我們居然還是落在百分之五十八的國家後面。也許，我們可以說，台灣地區的國民生產毛額增長快速，即便是教育經費比例偏低，但是實際的花費却比許多國家多。不過，我們也要注意到，那些國民生產毛額比我們數量更大的國家，教育經費的比例也遠比我們高。換言之，在經費上的投入，我們好像是，比上不足，比下也相當差勁。

如果，我們再進一步從學生與教師的比例來看，又發現我們在教育投資上偏低的驚人事實！

在一九七○年時，世界上有八成左右的國家的小學都比我們有著較低的學生教師比率。也就是說，大部份國家的小學老師要教的學生都比我們少。直到一九八三年，世界上還有六成以上的國家在這方面比我們好。在中學方面的狀況則更糟，在一九八三年時，有七成左右的國家在這方面比我們強。更令人震驚的是，台灣在高等教育上的表現更為離譜。在有資料的一百六十二個國家當中，我們是倒數第十一位。也許有人會辯稱，其他許多較落後的國家因為大學生人數少，而促成學生教師比的下降。然而，台灣地區學生多教授少却是不可否認的事實。也就是說，經過重重考試關卡，學生的品質可能很好，但學校的品質却很成問題。
九所師專幾乎在一夜之間全部升格為師院，而在師資上却少有顯著變化就是最佳例證。此外，職業及專科學校師資的長期普遍低落，不僅經多次調查獲得證實，成千上萬的學生，和他們的家長更深受其苦。
向來，我們自認為台灣地區教育的擴張成長是一項了不起的成就，也有許多官員與學者不經意地肯定教育對經濟成長的影響。實際上，根據以上各項聯合國文教組織的統計，我們却發現，台灣地區教育擴張快而在教育上的技資却異常地偏低。教育對經濟成長的影響到目前為止，還沒有獲致實際證據的支持。而且，勞力密集工業的發展是以低教育程度的勞工為主力，他們在學校所學的不一定對工廠的生產有顯著的助益。
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